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лучается, что при воображаемом существовании ее сегодня, она 
с показателем 64 условных единицы занимала бы абсолютно пер-
вое место в мире по уровню социального расслоения.

Социальное неблагополучие

Наряду с тем, что сохранялось сословное разграничение, ли-
беральные реформы катализировали расслоение среди народа. 
Разбогатевшие крестьяне «кулаки» становятся эксплуататора-
ми труда обедневшего большинства односельчан. Искусственно 
разрушается властью основанная на  идеалах равенства общи-
на. Разрушение соборной модели общинного мира было особо 
болезненно воспринято в народной среде. Ответом на насажде-
ние порождающего социальное неравенство капитализма яви-
лось принятие народом идеологии революционного социали-
стического преображения.

Говорят, что в Российской империи в начале двадцатого века 
рос ВВП, росли совокупные доходы населения. И вроде бы, если 
судить по этим данным, социальные основания революции отсут-
ствовали. Но дело в том, что рост производства заметно отставал 
от роста численности населения. В результате уровень среднеду-
шевого потребления продуктов питания снижался. В  потреби-
тельской корзине возрастала доля зерновых и картофеля, указы-
вая в целом на снижение благосостояния населения 40.

Политическая модель

Российская империя являлась автократическим государ-
ством. Даже после учреждения Государственной Думы сохра-
нялась модель самодержавной монархии. Автократия дает 
преимущества, когда необходимо действовать быстро и  ре-
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шительно. Слабой ее стороной является зависимость судьбы 
страны от  профессиональных качеств и  даже эмоционального 
состояния правителя. Стране везет, если на троне оказывается 
гений. Но ее может ожидать катастрофа в случае слабого авто-
кратора. Таким слабым правителем оказался Николай  II. Бу-
дучи хорошим семьянином, любящим мужем и отцом, он явно 
не соответствовал статусу российского самодержца.

Двадцать три года находился Николай II на престоле. Вре-
мени было предостаточно для решения самых амбициозных 
задач. И какие задачи были решены? Почти четверть века упу-
щено. История такого расточительства не  прощает. Из  самой 
динамично развивающейся и  социально успокоенной страны 
Европы Российская империя оказалась форпостом мировой ре-
волюции. Результат — крушение государства, под обломками 
которого погибает и царь и любимая им семья.

Царь, согласно сведениям мемуаристов, сильно переживал 
неудачи, много молился. «Государь молится и плачет», —  ре-
агировал монархист Лев Тихомиров на рассказы о меланхолии 
императора после «кровавого воскресенья». —  Бедный!.. Жал-
ко его, а Россию еще жальче» 41. Вина императора в той крова-
вой трагедии, которая потрясла Россию, очевидна. Но очевид-
но также и то, что трагедию можно было бы предотвратить при 
иной политической системе, в которой бы принятие стратеги-
ческих решений было перенесено с плеч слабого и некомпетент-
ного человека на профессиональную команду.

Политическая система Российской империи подавляла нали-
чие реальной оппозиции. Но никакое общество не может быть еди-
номыслящим. Любой социум гетерогенен и аккумулирует разные 
интересы. Если официальная политическая система не отражает 
этих противоречий, то  они все равно проявятся, но  только уже 
не в формате парламентской полемики, а революционной борьбы.

Именно так и произошло в Российской империи. Социалисти-
ческая оппозиция на уровне Государственной Думы последних 
двух созывов была представлена минимально. Ее бойкотирова-
ли эсеры. В IV Думе из 442 депутатов было представлено только 
6 большевиков. Партии, которые победят в итоге в 1917 году, 
оказались фактически вычеркнуты из  официального полити-
ческого поля Российской империи. Преобладали  же в  Думе 

41  Острецов В. М. Масонство, культура и  русская история. М.: Издатель-
ское общество ООО «Штрихтон», 1998. С. 408
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«черносотенцы» —  процаристские, правомонархические силы. 
Монархия создавала себе опору в  виде лояльных партий, ста-
новящихся со  временем «клубом благонадежности». И  где 
оказались все эти партии в феврале 1917 года? Ни одна из них 
в критический момент не встала на защиту монархии и царя. 
Собранные под знамена монархических объединений конфор-
мисты и  псевдопатриоты разбежались, сменили идеологиче-
ские позиции и партийную принадлежность.

Сложившаяся как итог первой русской революции система 
Думской монархии не имела перспектив длительного существо-
вания. Она была внутренне противоречива. Дарованные свободы 
и представительство вступали в противоречие с сохраняемыми 
сословными преференциями. Новый конфликт был неизбежен.

Причем, если оппозиция извлекла необходимые уроки из ре-
волюции, власть оказалась к ним абсолютно невосприимчива. 
Собственно, от борьбы идей власть отказалась. Это была капи-
туляция.

Деградация государственной элиты

Распространение непотизма в  Российской империи обо-
рачивалось деградацией элит, падением профессионализма 
управленческих кадров. На  высшие государственные посты 
приходят случайные люди. С одной стороны, существовал дво-
рянский сословный фильтр занятия высших государственных 
должностей. Для выходцев из народных масс пропуск на уро-
вень политической элиты был не  заказан. Другой стороной 
явилось лоббирование своих креатур придворной камарильей. 
Большая императорская фамилия —  «семья» фактически под-
чинила своей воле мягкого императора. За  влияние на  царя 
соперничало несколько группировок. Отсюда зигзаги полити-
ческого курса, шараханья между либерализмом и охранитель-
ством. Консервативный либерализм, взятый на щит правящей 
группировкой в современной России, мог бы характеризовать 
и режим последнего российского императора.

Предельное вырождение режима олицетворяла распутин-
щина 42. Вокруг престола появлялись различные проходимцы, 

42  Алмазов Б. Распутин и  Россия. Харьков: Интербук, 1990; Амальрик 
А. Распутин: Документальная повесть. М.: Слово, 1992; Евреинов Н. Н. 
Тайна Распутина. М.: Изд-во Красноярского университета, 1990; Пале-


